ARCHITEKTURFOTOS

Es giot heule scheon sehr schine Foles wen moderner Architekiur, so
dafi man oft seine helle Freude an den sauberen Aufnahmen haben kann. Dia
Spezialfotografen haben auch allméhlich gelernt, bai der Aufpahme und bei der
Herstellung der Drucke deraul zu achten, dali dia Warta baim Klischecdruck
hastehen bleiben. Denn der Autotypiendruck ist immer noch die beste Repro-
duktionsmoglichkeit fOr Architekfur, wail er entgegen andercn Druckverfahren
die riumlichen Werte das Bildes sbenso klar wicdergibt wie die Fotografie, Bei
fast allen anderern Druckverfahren verschwindet der Raum und die Tiefe und
es entstehan mehr malerische Bilder, Der Autotypiendruck bleibt bai guiar Vor-
lage und gutem Druck nicht in der Fldche, sandarn gibt sofort dis Vorstellung der
Raumtiafe, Er stallt somit heute fir sach-
liche Wiedergabe wvon Architektur und,
wenn as einem nicht auf Bildwirkung, son-
dern auf klare Darstellung des Bauss als
riiumliches Gebilde ankammt, die bests
Miglichkeit dar,

Aner dennoch tritt bei der heutigen Archi-
tekturfotografie cine Gefahr zutage, der
die Foltografen fast alle mehr oder minder
stark erliegen, und nicht nur die Fotogra
fen, sondern auch dia Architeklan, dic fhre
Bauten fotografieren lassen. Dicse Gefahr
hingt mit der modernen Enlwicklung der
Fotografia zusammen und gerade deshalb
soll an dieser Stelle darauf hingewissen
werden, Denn allzy meist ist der Fotograf
2u sehr darauf bedacht, aus seiner Fote
grafie ein gutes und interessantes Bild zu
machen. Dia Wirkung der Aufnahme als
interassanta Darstellung und inleressanter
Ausschnilt isl thm wichtiger als eine klare
und sachliche Darstellung des Objekls,
MNach stirker tritt dieser kiinstlerische Ehr
geiz des Fotografen bei modernen Aufnah-
men von Geganstdnden zulage, bei denen
das Bestreben zu erkennen ist, einen mig-
lichst interessanten Blickpunkt zu wahlen,
um in Stilleben, in etwas andarar Art aller
dings wie friher, aufzunehmen. So fritt
auch in der Architekturfolografie, beson-
ders bei Aufnahmen von Details, eine Art
krampfhafter Menumentalisierung des Ob-
jekts zutage, Wenn es sich dabei nur um
Herstellung ainer Fotografie handelt, so ist
das elwas ganz enderes als ob die Foto-
grafie nur Mitiler des Eindrucks des Ob-
jekts sein eoll, ob eina Fotografie oder
besser aine Sarie von Folos sine mdglichst
genaue Varstallung van dem Bau geben sall.

Es aollan und kinnen hier keine Var-
schriften pegeben werden. nur einige Fin-
gerzeige und Hinweise kinnten doch in
ginem Zeitpunkt wichtig sein, wo dic Folo-
grafie zu sehr ins Kinsllerische entgleitet,
Der Fotograf und der Architekt sollten sich

Aus Bruno Taut ,,Ein Wohnhaus!
Franckhsche Vodagshandlung Haus des Birgermeisters in Wurzen
W. Keller & Co., Stuttgart = Architekt Afbrecht Jueger, Brestau
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First page of Wilhelm Lotz,
“Architekturfotos,” Die Form
(February 1929). Left column:
from Bruno Taut, Ein Wohnhaus
[1927]. Right column:

Albrecht Jaeger, Haus des
Biirgermeisters, Wurzen.
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WILHELM LOTZ
TRANSLATED BY NOAM M. ELCOTT

Today there are so many beautiful photographs of modern
architecture that one can regularly revel in immaculate pictures.
Professional photographs have slowly learned to attend, in
their exposures and their prints, to the proper values for the
final printed image. Indeed, autotypes remain the best repro-
duction option for architecture; for, compared to other printing
processes, they render spatial values as well as actual photo-
graphic prints. In nearly all other printing processes, space and
depth disappear, resulting in more painterly [malerische] images.
With a good template and printer, autotypes are not restricted
to the surface but immediately provide the impression of deep
space. For the objective [sachlich] reproduction of architec-
ture—that is, from the perspective not of visual impact but of
clear presentation of buildings as spatial structures—autotypes
are the best option.

And yet a danger is evident in current architecture photog-
raphy—one to which nearly all photographers succumb to
varying degrees, and not only the photographers but the archi-
tects who have their buildings photographed. This danger is
linked to the modern development of photography and thus
warrants discussion here. For all too often the photographer
is anxious to turn his photographs into good and interesting
pictures. To him the impression the photograph makes as an
interesting representation and an interesting detail is more
important than a clear and objective [sachlich] representation
of the object. Such artistic ambitions on the part of the photog-
rapher are even more evident when accompanied by a notice-
able effort to choose the most interesting possible viewpoint in
order to make what amounts to a still life, albeit differently
than before. Accordingly, we find in architecture photography
a convulsive monumentalization of objects, especially in the
capturing of details. If it were only a question of taking pho-
tographs, it would be entirely different than when we under-
stand photography exclusively as a transmitter of impressions
of objects; that is, if we understand a photograph—or, better, a
series of photographs—as providing the most precise possible
conception of a building.

This is not the place to lay down rules, but only a few impor-
tant pointers and tips for those moments when photographers
risk sliding into the artistic. Photographers and architects should
always ask themselves whether the envisioned photographs
will produce the most objective [sachlich] possible representa-
tion—and then photograph from this vantage point. Perhaps
we must even establish a norm whereby we orient ourselves
toward the cardinal directions more than toward interesting
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pictures and details. Just as one always indicates the cardinal
directions on a site plan, so too one should indicate on every
photograph the cardinal direction from which the photograph
was taken. This would be especially beneficial for residential
buildings. We illustrate two attempts that are of interest insofar
as they offer an interlink to—or, better, an approximation of—
filmic representation. First, the photographer of a house by
[Bruno] Taut advanced toward it incrementally from the coun-
tryside so that one perceives how it becomes more and more
like a cube as one approaches it from a distance. In the second
example, the photographer circled the house with his camera.
By surveying the five ensuing photographs, one gains a sense
of the house’s corporeal physicality [Kérperlichkeit]. For the
representation of architectural objects, similar strips of images
[Bildstreifen] may productively supplement larger pictures,
which better show details. As people prepare to mount a pho-
tography exhibition in Stuttgart [namely, Film und Fotografie
or Fifo], they should consider these viewpoints and seek out
options. Above all, they should consider the task of photography
as the transmitter of impressions of objects.

Note
Originally published as Wilhelm Lotz, “Architekturfotos,” Die Form 4, no. 3
(1 February 1929): 69-70.
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