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Abstract 

This study aimed to identify the impact of research and development strategies in 

organizational reputation, testing the mediating role of knowledge map .  

   To achieve the objectives of the study were used descriptive analytical approach to the 

appropriateness the nature of this study, which used the questionnaire  as a key tool for the 

study, and after testing the validity and reliability of the questionnaire, (226) questionnaires 

have been distributed  to identify the study sample who occupy the following administrative 

levels: (chief executive officer, deputy director, manager, section head), the number of 

questionnaires recovered (207), it showed that there are (7) questionnaires are not valid for 

analysis, and thus became the number of valid questionnaires for analysis (200) 

questionnaires, at a rate (88.5%) of the recovered questionnaires. 

The researcher used Statistical Package for Social Science SPSS and AMOS.  

    The study reached several conclusions, including: buy research and development 

strategyhas  first degree , make-buy  research and development strategy has second degree , 

and  make research and development strategy has third degree , and there is an impact of 

research and development strategies on organizational reputation , and the impact increased 

by testing the mediating role of knowledge map in Jordanian pharmaceutical companies. 

And in view of these results, the study recommended a number of recommendations, 

including: Jordanian pharmaceutical industry companies must focus on (make-buy) research 

and development strategy in one time, which has a great impact on Jordanian pharmaceutical 

companies performance. 

Key words: Research and development strategies, Organizational reputation,  

Knowledgemap, Pharmaceutical industry companies. 
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تمتلك الشركة موارد 

بشرية مؤهلة للقيام بمهام 

 صناعة البحث

 والتطوير.

 2 متوسطة 1.001 3.61 3 6 12.5 25 21.5 43 46.5 93 16.5 33

تخصص الشركة موازنة 

مستقلة لأغراض صناعة 

 البحث

 والتطوير.

 4 متوسطة 0.907 3.54 1.5 3 11 22 33 66 41.5 83 13 26

 ---- متوسطة 0.741 3.60 
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 الفقرات
الوسط  لا اتفق تماما لا اتفق محايد اتفق اتفق تماما

 الحسابي

الإنحراف 

 المعياري

الأهمية 

 النسبية
 الرتبة

 % ك % ك % ك % ك % ك

تلجأ الشركة لشراء الأبحاث 

كون تكاليفها أقل من 

 صناعتها

 1 عالية 0.606 4.68 0 0 1 2 4.5 9 19.5 39 75 150

تمتلك الشركة خطة واضحة 

 لشراء الأبحاث
 2 عالية 0.798 4.21 0 0 4.5 9 10 20 46 92 39.5 79

تخصص الشركة موازنة 

 مستقلة لشراء الأبحاث
 4 عالية 0.893 4.11 2 4 3 6 14 28 44.5 89 36.5 73

تساهم عملية شراء الأبحاث 

من تمكين الشركة من 

 مواكبة

 التغيرات المستمرة.

 3 عالية 0.781 4.14 0 0 5.5 11 8 16 54 108 32.5 65

تمتلك الشركة تحالفات 

استراتيجية مع مراكز 

 بحثية متخصصة

 5 عالية 0.882 4.08 1 2 6 12 11 22 48 96 34 68

 

 --- عالية 0.606 4.24 

 



69 
 

 

شراء(–ستراتيجيةالهجينة)صناعةنتائجالا(وصف4-3الجدول)  

 الفقرات
الوسط  لا اتفق تماما لا اتفق محايد اتفق اتفق تماما

 الحسابي

الإنحراف 

 المعياري

الأهمية 

 النسبية
 الرتبة

 % ك % ك % ك % ك % ك

تقوم الشركة بشراء و صناعة 

 الأبحاث في ان واحد.
 1 عالية 0.877 3.99 0 0 7 14 18 36 44.5 89 30.5 61

تساهم عملية شراء وصناعة 

 البحث في آن واحد بتطوير أداء

الشركة بشكل أفضل من 

استراتيجية الاعتماد على 

 واحدة

 5 عالية 0.944 3.68 2 4 9 18 26.5 53 44 88 18.5 37

تساهم الإستراتيجية الهجينة 

 بزيادة أرباح الشركة
 2 عالية 0.888 3.99 0 0 7 14 19 38 42.5 85 31.5 63

تلجأ الشركة إلى استخدام 

الإستراتيجية الهجينة كونها 

 الأقل تكلفة

 3 عالية 0.877 3.76 0.5 1 10 20 20.5 41 51.5 103 17.5 35

تساهم الإستراتيجية الهجينة 

في ضمان أستدامة الميزة 

 التنافسية

 4 عالية 0.926 3.76 1.5 3 9 18 21.5 43 48 96 20 40

 الهجينة

 ------ عالية 0.669 3.83 
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 لرصف الاستراتيجيانتائج وصف ( 4-4الجدول ) 

 الفقرات
الوسط  تمامالا اتفق  لا اتفق محايد اتفق اتفق تماما

 الحسابي

الإنحراف 

 المعياري

الأهمية 

 النسبية
 الرتبة

 % ك % ك % ك % ك % ك

تحرص الشركة على 

متابعة الأداء بما 

 يتفق مع أهدافها

 الإستراتيجية

 1 عالية 0.796 4.24 5 1 2 4 13.5 27 41.5 83 42.5 85

تتضمن إستراتيجية 

الشركة ممارسات 

 توثق العلاقة بين

 2 عالية 0.742 4.11 0 0 3.5 7 12 24 54.5 109 30 60
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 الشركة والمجتمع.

تصاغ استراتيجة 

الشركة في ضوء 

 افكار المساهمين

 3 عالية 0.924 3.90 1.5 3 6.5 13 19.5 39 45.5 91 27 54

تبنى استراتيجية 

الشركة على اساس 

حاجات العاملين 

 فيها.

 4 متوسطة 1.061 3.50 4.5 9 15 30 21.5 43 44 88 15 30

رصف لل

 الاستراتيجي

 ------ عالية 0.658 3.94 

 

 

 لرصف الثقافيا نتائج وصف( 4-5الجدول ) 

 الفقرات
الوسط  لا اتفق تماما لا اتفق محايد اتفق اتفق تماما

 الحسابي

الإنحراف 

 المعياري

الأهمية 

 النسبية
 الرتبة

 % ك % ك % ك % ك % ك

توفر الشركة مناخ يحفز 

 العاملين على الابداع
 3 عالية 0.974 3.74 3 6 7 14 25 50 43.5 87 21.5 43

تعتبر الشركة تطور الأداء 

 جزء من ثقافتها التنظيمية
 4 عالية 0.913 3.73 2.5 5 8 16 20 40 53.5 107 16 32

تتوافق استراتيجية الشركة 

 مع ثقافتها التنظيمية بشكل

 كبير.

 2 عالية 0.825 3.75 1 2 6.5 13 24 48 53.5 107 15 30

تشجع ثقافة الشركة على 

 النقد البناء لتطوير الاداء
 1 عالية 0.985 3.81 2 4 7.5 15 17 34 55 110 18.5 37

 ----- عالية 0.731 3.75 
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 رصف الثقافيلل

 

 

 

 مرونة المنظمةنتائجف وص(4-6الجدول ) 

 الفقرات
الوسط  لا اتفق تماما لا اتفق محايد اتفق اتفق تماما

 الحسابي

الإنحراف 

 المعياري

الأهمية 

 النسبية
 الرتبة

 % ك % ك % ك % ك % ك

تمتاز الشركة بقدرتها على 

 الاستجابة للمتغيرات البيئية
 2 عالية 0.803 3.85 1 2 5 10 20 40 56.5 113 17.5 35

تجري الشركة التغييرات 

المطلوبة دون مقاومة سلبية 

 من

 عامليها.

 4 متوسطة 0.948 3.63 3.5 7 9 18 22.5 45 51.5 103 13.5 27

تتمكن الشركة من تعديل 

أسعار منتجاتها تبعا 

 للمتغيرات

 الظرفية

 3 عالية 0.910 3.78 3 6 4 8 25 50 48.5 97 19.5 39

تمتلك الشركة القدرة على 

متطلبات الزبائن  تلبية

 بحسب

 الحاجة

 1 عالية 0.873 3.89 2.5 5 5 10 14 28 58 116 20.5 41

 المنظمة 

 ----- عالية 0.694 3.78 
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 الإلتزام بالجودة 

 

 لإلتزام بالجودةنتائج اوصف ( 4-7الجدول ) 

 الفقرات
الوسط  لا اتفق تماما اتفقلا  محايد اتفق اتفق تماما

 الحسابي

الإنحراف 

 المعياري

الأهمية 

 النسبية
 الرتبة

 % ك % ك % ك % ك % ك

تطبق الشركة دائما أفكار جديدة 

 لتحسين جودة المنتج.
 1 عالية 0.717 4.17 0 0 1.5 3 14 28 50.5 101 34 68

تراصف الشركة بين متطلبات 

 الجودة والمواصفات

 ISOالعالمية 

 2 عالية 0.807 4.17 1 2 3 6 10.5 21 49.5 99 36 72

تؤكد استراتيجية الشركة على 

 الالتزام بمعايير الجودة من

 خلال آليات متابعة فاعلة

 3 عالية 0.838 4.08 0 0 7.5 15 9 18 52 104 31.5 63

تقوم الشركة بالتواصل مع 

 الزبائن بصورة مستمرة

المقدمة لمعرفة رأيهم بالمنتجات 

 لهم

 4 عالية 0.881 3.96 0 0 8.5 17 15.5 31 48 96 28 56

 لتزام بالجودةللا
 ----- عالية 0.663 4.09 
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 لتركيز التشغيلينتائجا( وصف  4-8الجدول )

 الفقرات
الوسط  لا اتفق تماما لا اتفق محايد اتفق اتفق تماما

 الحسابي

الإنحراف 

 المعياري

الأهمية 

 النسبية
 الرتبة

 % ك % ك % ك % ك % ك

تحرص الشركة على زيادة 

 قدرتها التنافسية من خلال

السيطرة على المتغيرات 

 البيئية

 1 عالية 0.816 3.95 0.5 1 3.5 7 22.5 45 48 96 25.5 51

تعمل الشركة على تطوير 

خدماتها بما يتلاءم والبيئة 

التنافسية في قطاع صناعة 

 الأدوية.

 3 عالية 0.885 3.79 0.5 1 8.5 17 23.5 47 47 94 20.5 41

تعمل الشركة على زيادة 

منحنى الخبرة لديها من 

 خلال

 التدريب المستمر

 2 عالية 0.903 3.89 0.5 1 10 20 14 28 51.5 103 24 48

تستخدم الشركة .

تقنيةالذكاء التنافسي 

 لتحليل نوايا منافسيها

 4 متوسطة 0.977 3.61 3 6 8.5 17 31.5 63 39 78 18 36

تركيز التشغيليلل  

 ---- عالية 0.695 3.81 
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 المعرفة الفردية توصيفنتائج( وصف 4-9الجدول ) 

 الفقرات
الوسط  لا اتفق تماما لا اتفق محايد اتفق اتفق تماما

 الحسابي

الإنحراف 

 المعياري

الأهمية 

 النسبية
 الرتبة

 % ك % ك % ك % ك % ك

توثق الشركة المعارف التي 

 يمتلكوها الأفراد لجعلها

معرفة صريحة يستفيد منها 

 الجميع

 1 عالية 0.846 4.05 1 2 6 12 9.5 19 54.5 109 29 58

توفر الشركة بيئة محفزة 

 لتناقل الخبرة بين جميع

 تشكيلاتها التنظيمية

 2 عالية 0.914 3.78 2.5 5 7 14 19 38 53 106 18.5 37

تتبنى الشركة هياكل تنظيمية 

 تشجع على التشارك

 المعرفي

 4 عالية 0.983 3.74 3.5 7 9 18 16.5 33 52 104 19 38

توفر الشركة برامج لتطوير 

 المعارف والمهارات الذهنية

 عند العاملين فيها

 3 عالية 0.868 3.77 1.5 3 7 14 22 44 52.5 105 17 34

المعرفة توصيف 

 الفردية

 ---- عالية 0.745 3.83 
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 ختيار نقطة المجالنتائجا ( وصف 4-10الجدول )

 الفقرات
الوسط  لا اتفق تماما لا اتفق محايد اتفق اتفق تماما

 الحسابي

الإنحراف 

 المعياري

الأهمية 

 النسبية
 الرتبة

 % ك % ك % ك % ك % ك

تعتمد الشركة خرائط 

المعرفة كأداة للتأكد من 

 صحة سير

 العمليات.

 1 عالية 0.841 3.80 1 2 7.5 15 19 38 56 112 16.5 33

تستخدم الشركة خرائط 

المعرفة كوسيلة للحفاظ 

 على

 الحصة السوقية.

 2 عالية 0.819 3.77 0 0 7.5 15 25 50 50.5 101 17 34

تمتلك الشركة خرائط 

معرفة تساعدها في تعين 

 الأسواق

 المناسبة لها.

 3 عالية 0.811 3.72 1.5 3 5 10 27 54 53.5 107 13 26

العاملين على  تُلزم الشركة

 ضرورة مراجعة خرائط

المعرفة قبل البدء بأي 

 مشروع

 4 متوسطة 0.973 3.64 3 6 9.5 19 25.5 51 45 90 17 34

نقطة ل

 المجال

 ----- عالية 0.671 3.73 
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 تحليل مجتمع المجال بمعمقنتائج ( وصف 4-11الجدول )

 الفقرات
الوسط  لا اتفق تماما لا اتفق محايد اتفق اتفق تماما

 الحسابي

الإنحراف 

 المعياري

الأهمية 

 النسبية
 الرتبة

 % ك % ك % ك % ك % ك

تمتلك الشركة وسائل تساعد 

 على استخدام المعرفة

بسهولة بشكل يحقق لها السبق 

 على منافسيها

 1 عالية 0.843 3.81 1.5 3 5 10 23 46 52.5 105 18 36

تساعد الخرائط المعرفية في 

 تحسين عملية اتخاذ القرار

 من خلال تمييز البدائل بدقة

 2 عالية 0.825 3.77 1.5 3 4.5 9 25.5 51 52.5 105 16 32

تساهم خريطة المعرفة في 

 تحويل المعرفة الضمنية إلى

 معرفة صريحة

 4 عالية 0.832 3.71 1 2 5.5 11 31 62 47 94 15.5 31

المعرفة لدى تضيف خريطة 

 الشركة قيمة للتخطيط

 الاستراتيجي.

 3 عالية 0.846 3.72 1 2 7.5 15 25 50 51.5 103 15 30

لتحليل 

 مجتمع مجال العمق

 ---- عالية 0.710 3.75 
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 حطرالإلتواءوالتفقيم (   4-12جدول ) 

 المتغيرات
 التفرطح الإلتواء

القيمة 

 الإحصائية

الإنحراف 

 المعياري

القيمة 

 الإحصائية

الدلالة 

 الإحصائية

 0.342 0.807 0.172 0.955- استراتيجية الصناعة

 0.342 0.954 0.172 0.864- استراتيجية الشراء

 0.342 0.189 0.172 0.502- شراء( –)صناعة  استراتيجية الهجينة

 0.342 0.722 0.172 0.76- استراتيجية البحث والتطوير

 0.342 0.161 0.172 0.722- الرصف الاستراتيجي

 0.342 1.218 0.172 0.99- الرصف الثقافي

 0.342 1.473 0.172 0.926- مرونة المنظمة

 0.342 0.617 0.172 0.674- الالتزام بالجودة

 0.342 0.531 0.172 0.686- التركيز التشغيلي

 0.342 0.195 0.172 0.628- السمعة التنظيمية

 0.342 1.798 0.172 0.128- علامات المعرفة الفردية

 0.342 0.016- 0.172 0.489- اختيار نقطة المجال
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 0.342 0.549 0.172 0.709- تحليل مجتمع المجال بعمق

 0.342 0.946 0.172 0.903- خريطة المعرفة

 

 

 α βββ€

 α β€

 α β€

 α βββ

β€

 

 ( اختبار مدى التداخل الخطي بين المتغيرات المستقلة 4-13جدول )

 ألنموذج الأول

 المتغير التابع VIF Tolerance المتغيرات

 0.867 1.153 صناعة
عوامل بناء السمعة 

 التنظيمية
 0.681 1.469 شراء

 0.620 1.612 هجينة

 

 النموذج الرابع

 0.775 1.291 صناعة

عوامل بناء السمعة 
 التنظيمية

 0.665 1.504 شراء

 0.609 1.643 هجينة

 0.758 1.319 خريطة المعرفة
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≥α

β
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≥α

≥α
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≥α

≥α

 

≥α

β
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≥α

≥α

 

≥α

β



85 
 

≥α

≥α

≥α

β
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≥α

≥α
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≥α

β
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≥α

≥α

≥α

 

 

 

(1) 
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(2) 

 

 *c = c’ + ab 

 ما يلي:

 الأثر المباشر لاستراتيجيات البحث والتطوير على السمعة التنظيمية (2-4)الشكل

 

 

 

 

استراتيجيات البحث 

 عوامل بناء  -والتطوير 

 

 السمعة التنظيمية

Chi 2 chi2/df GFI CFI RMSEA SIG 
الأثر 

 المباشر

الدلالة 

 الإحصائية
C.R 

T-

value 
AVE 

67.562 3.55 0.951 0.912 0.113 0.000 0.399 0.000 4.265 7.127 0.624 

 

≥α

≥α



90 
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≥α

 
Chi 2 chi2/df GFI CFI RMSEA SIG 

الأثر 

 المباشر

الأثر 

غير 

 المباشر

الدلالة 

 الإحصائية
C.R 

T-

value 
AVE 

استراتيجيات البحث 

عوامل  -والتطوير 

 السمعة التنظيمية

135.658 3.308 0.957 0.920 0.108 0.000 

0.012 _____ 0.868 0.166 7.127 

0.662 
استراتيجيات البحث 

خريطة  -والتطوير 

 المعرفة

_____ 0.588 0.000 5.122 7.505 

 -خريطة المعرفة 

 عوامل السمعة التنظيمية
_____ 0.700 0.000 8.005 14.438 

≥α

≥α

≥α
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≥α

 

≥α

 سوف يتم القيام بما تم القيام به أعلاه:

 HO4.1المباشر للفرضية الفرعية الأولى الأثر(4-4)الشكل
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استراتيجية صناعة البحث 

عوامل بناء  -والتطوير 

 السمعة التنظيمية

 

 

Chi 2 chi2/df GFI CFI RMSEA SIG 
الأثر 

 المباشر

الدلالة 

 الإحصائية
C.R 

T-

value 
AVE 

88.689 2.608 0.917 0.914 0.090 0.000 0.486 0.000 4.863 5.660 0.686 

 

≥α

≥α
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 HO4.1للفرضيةالفرعيةالأولى( الأثر غير المباشر 4-5الشكل )

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Chi 2 chi2/df GFI CFI RMSEA SIG 

الأثر 

 المباشر

الأثر 

غير 

 المباشر

الدلالة 

 الإحصائية
C.R 

T-

value 
AVE 

استراتيجية صناعة 

 -البحث والتطوير 

 عوامل السمعة التنظيمية

167.553 2.702 0.923 0.912 0.092 0.000 

0.094 _____ 0.182 1.334 5.660 

0.698 
استراتيجيو صناعة 

 -البحث والتطوير 

 خريطة المعرفة

_____ 0.619 0.000 5.669 6.409 

 -المعرفة خريطة 

 عوامل السمعة التنظيمية
_____ 0.624 0.000 7.925 14.438 
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≥α

≥α

≥α

≥α

 

≥α

سوف يتم القيام بما تم القيام به أعلاه:
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استراتيجية شراء البحث 

عوامل بناء  -والتطوير 

 السمعة التنظيمية

 

 

Chi 2 chi2/df GFI CFI RMSEA SIG 
الأثر 

 المباشر

الدلالة 

 الإحصائية
C.R 

T-

value 
AVE 

80.726 2.374 0.919 0.923 0.083 0.000 0.302 0.000 3.715 4.202 0.692 

 

≥α

≥α
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Chi 2 chi2/df GFI CFI RMSEA SIG 

الأثر 

 المباشر

الأثر 

غير 

 المباشر

الدلالة 

 الإحصائية
C.R 

T-

value 
AVE 
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استراتيجية شراء 

البحث والتطوير 

عوامل السمعة  -

 التنظيمية

159.931 2.579 0.961 0.924 0.089 0.000 

-0.052  _____ 0.397 -0.846  4.202 

0.695 

استراتيجية شراء 

البحث والتطوير 

خريطة  -

 المعرفة

_____ 0.415 0.000 4.206 4.578 

خريطة المعرفة 

عوامل السمعة  -

 التنظيمية

_____ 0.766 0.000 9.524 14.438 

 

≥α

≥α

≥α

≥α
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≥α

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Chi 2 chi2/df GFI CFI RMSEA SIG C.R 
T-

value 
AVE 

89.162 2.622 0.920 0.911 0.090 0.000 5.415 6.046 0.585 

 

≥α

≥α
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Chi 2 chi2/df GFI CFI RMSEA SIG 

 
 

 
C.R 

T-

value 
AVE 

 

179.831 2.90 0.951 0.931 0.098 0.000 

0.017 _____ 0.776 0.285 6.046 

0.652 
_____ 0.459 0.000 4.820 5.485 

 

_____ 0.782 0.000 9.038 14.438 

 

0.3920.017

(AVE)0 652

0.05≥α

0.459

0.05≥α0.782

0.017+ (0.459 * 0.782) 0.375

0.05≥α
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0.05≥αAVE
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284

   

H01  
0.05≥α 

H01.1  
0.05≥α 

H01.2  
0.05≥α 

H01.3  
0.05≥α 

H02  
0.05≥α 

H03  
0.05≥α 

H04  

0.05≥α 

H04.1  
0.05≥α 

H04.2  
0.05≥α 

H04.3  
0.05≥α 
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5.1

5.2

5.2.1

1
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2

3
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5.2.2

1

0.05≥α

(Moura-Leite, R. C. 2012)

2

0.05≥α

Kim, S. 2005

 

3

0.05≥α

Padidarfard 2016

4

0.05≥α
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5.3
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3  

 

" حول دراسة يجريالباحث

،وتعدجزءعلىوهيدراسةميدانية"

عمالمنجامعةالشرقالاوسط.منمتطلباتالحصولعلىشهادةالماجستيرفيإدارةالأ

اجابات إلى بحاجة وهو شركاتكم تطوير يخص الدراسة موضوع ان ؛ المديرون السادة
موضوعيةودقيقةللوصولإلىحلولوتوصياتعمليةوواقعية......ولكونكمالمعنيينبالامر
...عليه الدراسةومضامينها مباشرةوالاقدرمنغيركمعلىالتعاملمععباراتاستبانةهذه

بتمعنوالاجابةعاليكمبأتوجه قراءتها في(𝑋)بوضعإشارةنعباراتهاالاستبانةالمرافقةراجيا
.عبارةيكوالمقابللكلأالمربعالذييعكسر

لهخدمةللبحثالعلميمنجهةوتطويراداءوننالباحثعلىثقةبأنكمستكونإ خيرعوناً
بأنالمعلوماتالواردةفيشركاتكممنجهةاخرى، الاستبانةهيفقطلأغراضالبحثعلماً

العلميوسيتمالتعاملمعهابسريةتامة.
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هي استراتيجيات تستخدم لتطوير أداء المنظمات وتشمل ثلاثة أنواع ) الصناعة :استراتيجيات البحث والتطويرأولا: 

 والهجينة )الصناعة والشراء(( . –الشراء  –
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 محاور الاستبانة وتعريفاتها الاجرائية وعباراتها 

 اتفق 
 تماماً

 محايد اتفق
لا 
 اتفق

لا 
 اتفق 

 تماماً

54321

الشركة على صناعة الأبحاث بهدف تطوير منتجاتها  بناء على ما ويقصد بها قدرة :استراتيجية الصناعة

 .تتوصل له حيث تقوم المنظمة بذلك بنفسها )صناعة ذاتية (

 تمتلك الشركة قسم للبحث و التطوير. 1. 

تضع الشركة خطط ؛ هدفها انتاج أفكار جديدة لتحسين جودة 2.

 منتجاتها.


توثق الشركة عمليات تطوير المنتجات بشكل منهجي لبناء  3.

 قواعد بيانات.


تمتلك الشركة موارد بشرية مؤهلة للقيام بمهام صناعة البحث  4.

 والتطوير.


تخصص الشركة موازنة مستقلة لأغراض صناعة البحث  5.

 والتطوير.


و يقصد بها شراء الأبحاث جاهزة وكيفية تطبيقها حيث يتم نقل نتائجها فقط إلى الشركة : استراتيجية الشراء

 التكامل إلى الأمام(.(بهدف خلق قيمة مضافة لديها تسمح لها بالتطور 

 تلجأ الشركة لشراء الأبحاث كون تكاليفها أقل من صناعتها.     1.

 تمتلك الشركة خطة واضحة لشراء الأبحاث. 2.

 صص الشركة موازنة مستقلة لشراء الأبحاث.تخ3.

تساهم عملية شراء الأبحاث من تمكين الشركة من مواكبة  4.

 التغيرات المستمرة.


تمتلك الشركة تحالفات استراتيجية مع مراكز بحثية 5.  

 متخصصة.


المنظمة بشراء جزء وصناعة جزء أخر )تكامل ويقصد بها أن تقوم شراء(: -الإستراتيجية الهجينة )صناعة

 .أمامي وخلفي في نفس الوقت ( ويعد النوع الثالث الأجدر من بين الاستراتيجيات الثلاث

 تقوم الشركة بشراء و صناعة الأبحاث في ان واحد. 1.

تساهم عملية شراء وصناعة البحث في آن واحد بتطوير أداء  2.

 الشركة بشكل أفضل من الاعتماد على استراتيجية واحدة.


 تساهم الإستراتيجية الهجينة بزيادة أرباح الشركة. 3.

تلجأ الشركة إلى استخدام الإستراتيجية الهجينة كونها الأقل  4.

 تكلفة.


تساهم الإستراتيجية الهجينة في ضمان أستدامة الميزة  5.

 .التنافسية


 

: وتعني أصل غير ملموس من أصول الشركة والتي تؤثر على أصحاب : السمعة التنظيميةثانيــا

المصالح وكسب رضائهم مما يؤدي التزامهم وتعاملهم وتحقيق ولائهم للمنظمة، وتوجد  مجموعة من 
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السمعةتتمثل في) الرصف الاستراتيجي ، الرصف الثقافي ، مرونة المنظمة ، الالتزام العوامل لبناء 

بالجودة ، التركيز التشغيلي (. والاستهانة بأي منها يعد خطر على المنظمة وبقاءها.

 محاور 

 الاستبانة وتعريفاتها الاجرائية  وعباراتها

 اتفق
 تماماً

 محايد اتفق
لا 
 اتفق

لا 
 اتفق 
 تماماً

54321

ويقصد به التركيز على ديمومة سمعة المنظمة من خلال التركيز على عملها : الرصف الاستراتيجي

والتخطيط الجيد لتطوراتها بما يتناسب مع الإستراتيجية المتبعة في الشركة  وبناء صورة وعلامة تجارية 

 ترافقها طوال مسيرتها لتبقى في ذهن الزبون باستمرار.

على متابعة الأداء بما يتفق مع  تحرص الشركة.1

 الإستراتيجية.هاأهداف



تتضمن إستراتيجية الشركة ممارسات  توثق العلاقة  بين  2.

 .الشركة والمجتمع



 تصاغ استراتيجة الشركة في ضوء افكار المساهمين. 3.

 تبنى استراتيجية الشركة على اساس حاجات العاملين فيها. 4.

ويقصد به التركيز على إضافة قيمة للمنظمة من خلال التحفيز على الأداء المناسب الذي :الرصف الثقافي

 يضيف قيمة للشركة ويحسن ادائها.

 توفر الشركة مناخ يحفز العاملين على الابداع.1. 

 تعتبر الشركة  تطور الأداء جزء من ثقافتها التنظيمية. 2.

تتوافق استراتيجية الشركة مع ثقافتها التنظيمية بشكل   3.

 كبير.



 تشجع ثقافة الشركة  على النقد البناء لتطوير الاداء. 4.

ويقصد بها قدرة المنظمة على التعامل مع المواقف والأزمات التي تمر بها بطريقة فاعلة :مرونة المنظمة

 ومناسبة

 تمتاز الشركة بقدرتها على الاستجابة للمتغيرات البيئية. 1.

تجري الشركة التغييرات المطلوبة دون مقاومة  سلبية من  2.

 عامليها.



تتمكن الشركة من تعديل أسعار منتجاتها تبعاً للمتغيرات  3.

 الظرفية.



تمتلك الشركة القدرة على تلبية متطلبات الزبائن بحسب 4.

 الحاجة .
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 محاور 

 الاستبانة وتعريفاتها الاجرائية  وعباراتها

 اتفق
 تماماً

 محايد اتفق
لا 
 اتفق

لا 
 اتفق 
 تماماً

54321

الالتزام بالجودة: ويقصد به الالتزام والتواصل المستمر مع أصحاب المصالح المعنيين للتأكد من أن الشركة 

 تلبي احتياجاتهم وتقابل توقعاتهم او تفوقها.

      تطبق الشركة  دائما أفكار جديدة لتحسين جودة المنتج. .1

تراصف الشركة بين متطلبات الجودة والمواصفات  .2

 .ISOالعالمية 
     

تؤكد استراتيجية الشركة على الالتزام بمعايير الجودة من  .3

 خلال آليات متابعة فاعلة.
     

الشركة بالتواصل مع الزبائن بصورة مستمرة تقوم  .4

 لمعرفة رأيهم بالمنتجات المقدمة لهم.
     

 

 

التشغيليالتركيز 

 

تحرص الشركة على زيادة قدرتها التنافسية من خلال . 1

 السيطرة علىالمتغيرات البيئية.
     

تعمل الشركة على تطوير خدماتها بما يتلاءم والبيئة  .2

 التنافسية في قطاع صناعة الأدوية.
     

تعمل الشركة على زيادة منحنى الخبرة لديها من خلال  .3

 .التدريب المستمر
     

تستخدم الشركة  تقنية الذكاء التنافسي لتحليل نوايا .4

 منافسيها.
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تمثل أداة مهمة وفاعلة لتوثيق مصادر المعرفة و رسم مواقع مساراتها و   :المعرفة: خريطة ثالثــا 

توزيعاتها من خلال  تقديمها عرض مرئي للمعرفة الحيوية المؤدية إلى تحقيق أهداف الأعمال 

الإستراتيجية ، ومن ثم تركز على نوع المعرفة التي تأمل بمشاركتها، ومع من؟ وأين يمكن أن نجدها 

هذا الأساس فإن المنظمة ترسم خارطة المعرفة للتعرف على محفظة المعرفة فيها، ومستوى وعلى 

الفجوة بداخلها

 محاور 

 الاستبانة وتعريفاتها الاجرائية  وعباراتها

 اتفق 
 تماماً

 محايد اتفق
لا 
 اتفق

لا 
 اتفق 
 تماماً

54321

وهي أساس بناء خريطة المعرفة، وهذا يساعد وهي عملية تصنيف اجتماعي علامات المعرفة الفردية: 

 الأفراد بالرجوع إلى معلومة معينة من خلال الخارطة تساعدهم في القيام بعملهم .

يمتلكوها الأفراد لجعلها معرفة توثق الشركة المعارف التي .1

 صريحة  يستفيد منها الجميع.



جميع  توفر الشركة بيئة محفزة لتناقل الخبرة  بين 2.

 تشكيلاتها التنظيمية.



تتبنى الشركة هياكل تنظيمية تشجع على التشارك  3.

 المعرفي.



توفر الشركة برامج لتطوير المعارف والمهارات الذهنية  .4

 .عند العاملين فيها



وتساعد على حيث تمكن خريطة المعرفة الشركة من اختبار دقة سير العمليات وكما : اختيار نقطة المجال

 اتخاذ القرارات الحساسة بالشكل الصحيح.

تعتمد الشركة خرائط المعرفة كأداة .1

 للتأكدمنصحةسيرالعمليات.



تستخدم الشركة  خرائط المعرفة كوسيلة  للحفاظ على  2.

 الحصة السوقية.



تمتلك الشركة خرائط معرفة تساعدها في تعين الأسواق  3.

 المناسبة لها.



تُلزم الشركة العاملين على ضرورة مراجعة خرائط .4

 المعرفة  قبل البدء بأي مشروع.



ويقصد بها استخدام خريطة في القرارات الصعبة وكيفة استخدام ما تحتويه من تحليل مجتمع المجال بعمق:

 معلومات لتحقيق الميزة التنافسية وزيادة حصتها السوقية.

بسهولة تساعد على استخدام المعرفة  تمتلك الشركة وسائل .1

 يحقق لها السبق على منافسيها. بشكل
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 محاور 

 الاستبانة وتعريفاتها الاجرائية  وعباراتها

 اتفق 
 تماماً

 محايد اتفق
لا 
 اتفق

لا 
 اتفق 
 تماماً

54321

من تساعد الخرائط المعرفية في تحسين عملية اتخاذ القرار2.

 خلال تمييز البدائل بدقة.



تساهم خريطة المعرفة في تحويل المعرفة الضمنية إلى  3.

 معرفة صريحة.



تضيف خريطة المعرفة لدى الشركة قيمة للتخطيط  .4

 الاستراتيجي.
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