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
  أستاذ الأن؆روبولوجيا 

  العلوم الإنسانية والاجتماعية كلية 
  الجزائريةجمهورية ال –تلمسانجامعة 
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ŁÚş×fl~ł“ 
طبيعة العلاقة ب؈ن مجال؈ن كب؈رين من  قالنتناول ࢭي هذا الم

مجالات العلوم الإنسانية وهما التاريخ والأن؆روبولوجيا، فقد حاولنا 
الوقوف عڴى هذه العلاقة الۘܣ قامت ࢭي ف؅رات زمنية معينة عَرف 
فٕڈا المجتمع البشري عدة تطورات. حيث استغل الاستعمار الغربي 

سن استغلال لخدمة أغراضه الاستعمارية، هذين المجال؈ن أح
فتمكن من بناء اس؅راتيجياته عڴى حقائق استقاها من التاريخ 
والأن؆روبولوجيا ومكنته من التغلغل ࢭي مواطن مختلفة، ولولا هذه 
الحقائق لما استطاع أن يكتشف الثقافات والهويات وال؆روات 

اريخ واستغلالها لصالحه. لقد حاولنا أيضا أن نموقع الت
والأن؆روبولوجيا ࢭي سياق الفكر الاستعماري، وأن نوضع العلاقة 
 - بئڈما من خلال بعض الدراسات الۘܣ تندرج ࢭي السياق التاريخو

أن؆روبولوڊي، وقد ركزنا ࢭي هذا البحث عڴى حالة الاستعمار الفرنسۜܣ 
  للجزائر كمثال.   

₣íÿÚđ‚şÏŁÚ 
عدة تساؤلات عڴى  تث؈ر العلاقة ب؈ن التاريخ والأن؆روبولوجيا

المستوى التاريڏي من جهة، وعڴى المستوى النظري والمٔڈڋي من جهة 
أخرى. فعڴى المستوى التاريڏي، تظهر لنا كرونولوجيا الأحداث 

ثقافية، وأيضًا السياسية، أن للتاريخ ارتباط كب؈ر  -والوقائع التاريخو
د أن بالدراسات الأن؆روبولوجية منذ نشأٮڈا، وࢭي الوقت نفسه نج

الأن؆روبولوجيا منذ أن ظهرت البعثات الأوڲى للرحالة والتجار إڲى 
المجتمعات البدائية اعتمدت عڴى التاريخ كأداة منهجية لجمع 
المعلومات عن مختلف الشعوب. إن ما جعلنا نبحث ࢭي هذه العلاقة 
هو اطلاعنا عڴى بعض الكتابات المتناقضة حول مدى توفر 

تمعات المستعمرة أثناء احتلالها، فالبعض الدراسات التاريخية للمج
، بينما يرى )٤، ص١٩٧٤أرجمند كوران، ( ١مٔڈا يؤكد عڴى وجودها

 .٢البعض الآخر أٰڈا كانت غائبة وحۘܢ إن توفرت فهܣ غ؈ر متطورة
(Goody.Jack. 1977, p283)  إن هذا التناقض سمح لنا بالبحث

قة ب؈ن عن الخلفية الحقيقية الۘܣ أدت إڲى اصطناع العلا
الأن؆روبولوجيا والاستعمار من جهة، وإغفال العلاقة القائمة ب؈ن 

  التاريخ والأن؆روبولوجيا إما بقصد أو بغ؈ر قصد من جهة أخرى. 
^éqçÖçeæ†nÞù]è…^iVğ÷æ_ 

إن تاريخ الأن؆روبولوجيا غ؈ر منفصل عن تاريخ الاستعمار 
لقرن السادس الأوروبي للشعوب الواقعة ࢭي مختلف القارات. فمنذ ا

عشر حۘܢ النصف الأول من القرن التاسع عشر كان التجار 
والإداريون والبحارة والمبشرون يقومون بإمداد الغرب بالمعلومات 
عن تلك الشعوب الأجنبية. وقد ظلت الأبحاث لف؅رة طويلة مجالًا 
للوصف وجمع المعلومات الخام، حۘܢ اتضح أن التاريخ 

كاملان ومتداخلان إڲى حد لم يتمكن والأن؆روبولوجيا مجالان مت
الأن؆روبولوڊي من الاستغناء عن تاريخ الشعوب. وࢭي المقابل لم 
يتمكن المؤرخ من الوقوف عڴى حقائق دون الاستعانة بالمعلومات 
الأن؆روبولوجية. إلا أن طبيعة المرحلة قبل منتصف القرن التاسع 
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ف بالمتوحش عشر كانت تبحث أك؆ر ࢭي "الآخر" الأجنۗܣ الذي عُر 
، حيث كانت لم   .(françois.laplantine .2001,p33)٣والبدائي

تتبلور بعد الإيديولوجيات والمواقف الهادفة للمستعمر الأوروبي. 
لذلك ظلت الوقائع والأحداث أشبه بالروايات والطرائف غ؈ر 

. التاريخيةالموثقة، مما صعب من مهمة كتابة التاريخ والدراسات 
لوقوف عڴى تأريخ الأن؆روبولوجيا، فإن ال؅راث المعرࢭي وإذا حاولنا ا

ق.م) ࢭي  ٤٢٥ – ٤٨٠يضع المؤرخ والفيلسوف اليوناني ه؈رودوت (
بيار بونت، ميشال ( ٤صلب بدايات المعرفة عن المجتمعات الأخرى.

  .)١٠.ص٢٠٠٦إيزار، 
فعندما نتتبع حقيقة تاريخ الأن؆روبولوجيا نجده عبارة عن 

قف وجدت ب؈ن أوربا بصفْڈا الغرب المتطور تصوير لمراحل وموا
والمهيمن، والشعوب غ؈ر الغربية بصفْڈا الآخر المتخلف والبدائي 
الذي اعت؄ر موضوعها الأساسۜܣ. حيث يرى الغرب أن المجتمعات الۘܣ 
درست من قبل الأن؆روبولوجي؈ن الأوائل ۂي المجتمعات المختلفة عنه 

جموعات المجاورة، ࢭي بعض الخصائص كقلة اتصالاٮڈا مع الم
وتمتعها بتكنولوجيا أقل تطورا من تكنولوجيته، ولها بعض 
التخصصات ࢭي بعض النشاطات والوظائف 

                          .(François.Laplantine.op.cit,p 10).٥الاجتماعية
^éqçÖçeæ†nÞù]æè…^jÖ]V^⁄éÞ^m 

لبشر ࢭي الواقع ولدت الأن؆روبولوجيا من اكتشاف أوروبا ل
 تستندالغرباء، وأي محاولة للفصل ب؈ن الأن؆روبولوجيا والتاريخ لا 

إڲى معاي؈ر معرفية أكيدة، فالفصل بئڈما ينتج عن الصدفة 
التاريخية الۘܣ تنطوي علٕڈا التقاليد الأكاديمية، وكذلك عن 

بيار بونت، ميشال إيزار، المرجع السابق،  (.٦الضرورة النظرية
روح المقدمة متباعدة، فإن قاسمهما مهما كانت الش.)٣٣٦ص

المش؅رك هو ترتيب تنوع المجتمعات البشرية بالمقابلة ب؈ن العالم 
المتحضر المحفوظ للمؤرخ والعالم الهمڋي المسلم للفضول 
الإثنولوڊي. كما أن الاختلاف ب؈ن الأن؆روبولوجيا والتاريخ يجد أصله 

وعا معارف ࢭي فكرة وجود نمط؈ن من البشر يجب أن يقابلهما ن
 .٧متمايزان. هذا الاختلاف كامن إذن بالجوهر ࢭي ميدان المعرفة

  .)٣٣٦نفسه،ص(
غ؈ر أن هذا ال؅رتيب يبقى محل نقاش جاد، فمن غ؈ر الممكن أن 
يبقى مجال اهتمام المؤرخ عڴى ما هو متحضر وࢭي الزمان دون 
الرجوع إڲى البحث ࢭي ماعۜܣ الشعوب. هذا من جهة، ومن جهة 

الأن؆روبولوجيا الۘܣ تدرس الثقافة والنظم الاجتماعية أخرى؛ فإن 
البدائية ليس حكرًا عڴى الأن؆روبولوڊي وحده. إذ لا بد من تكامل ب؈ن 
علماء التاريخ والأن؆روبولوجيا. فقط من الناحية المنهجية قد يحدث 
التناقض ب؈ن الطابع الكتابي والشفهܣ لمصادر المعلومات، حيث 

المكتوبة، بينما الأن؆روبولوجيا المواد الشفهية  يفضل التاريخ الوثائق
  والنظرية. 

  
  

^éqçÖçeæ†nÞù]î×Âè…^jÖ]íéÏf‰_V^⁄nÖ^m 
استعانت الإدارة الاستعمارية بالمعرفة التاريخية لمنطقة شمال 
إفريقيا عامة، وقد كلفها ذلك عدة سنوات قبل هذا التاريخ المذكور 

افها. وما يؤكد عڴى أن التاريخ لجمع المعلومات اللازمة لتحقيق أهد
كمادة معرفية وكأخبار عن الأمم السابقة كانت له أسبقية عڴى 
الأن؆روبولوجيا بالنسبة للاستعمار الغربي، هو وجود كث؈ر من الوثائق 
والمخطوطات الۘܣ تصنف منطقة "ال؄ربر" و"منطقة إفريقيا 

س والجزائر الشمالية" الۘܣ تتحدث عن المماليك ال؄ربرية ومماليك فا
وغ؈رها. وكل هذه الوثائق والمعلومات وكذا المعطيات التاريخية كانت 
من اجْڈاد الكث؈ر من المعاصرين والمسافرين والقنصلي؈ن المتوجه؈ن 
إڲى الضفة الجنوبية للبحر المتوسط وتحديدًا إڲى شمال 

حيث أن ما قيل عن  .)٩٥، ص٢٠٠٢فرداڊي محمد أكڴي، (.٨إفريقيا
ات التاريخية فسح المجال للأن؆روبولوجيا لإجراء غياب الدراس

البحوث الميدانية عڴى مناطق مختلفة من الجزائر، يبقى مجرد 
اف؅راض غ؈ر مؤكد، ما دام أن الشواهد التاريخية والكتابات الۘܣ 

) لم تغفل عن تسجيل الماعۜܣ ١٨٣٠نشرت قبل تاريخ الاحتلال (
 f.panantiا. حيث نشر الاستعماري لشمال إفريقيا بالنسبة لأوروب

 .٩يرجع إڲى تأريخ الوجود الروماني للمنطقة ١٨٢٠كتابه سنة 

  .)٩٦ص نفسه،(
إن هذه الشهادات والوثائق والمخطوطات التاريخية تدل عڴى 

التاريخية لدى المستعمر الۘܣ بحث عٔڈا  المعرفةمدى أهمية 
ه العسكريون الفرنسيون لتعزيز وجودهم ࢭي الجزائر. ومن خلال هذ

المعرفة تمكنت الدراسات الكولونيالية ذات الطابع التاريڏي 
والإثنوغراࢭي للجزائر من الظهور والتطور. إذ مهما كانت هذه 
الدراسات تتم؈ق بالوصف الإثنوغراࢭي ذي البعد الأن؆روبولوڊي 
الاستعماري فهܣ قبل كل ءۜܣء كانت تتم؈ق بالطابع التاريڏي 

أن؆روبولوجية عڴى  -اريخوللمنطقة. وقد أخذت الدراسات الت
حيث تم؈ق كل صنف عن  ،)٩٨(نفسه، ص ١٠الجزائر، ثلاث أصناف

الآخر حسب التطور المرحڴي والاس؅راتيڋي الذي اعتمد عليه 
  المستعمر:

الدراســــات الاستكشــــافية قبــــل الاحــــتلال الۘــــܣ اعتمــــد فٕڈــــا المســــتعمر -أ
ٱڈمــه،  عڴــى الدراســات التاريخيــة للمنطقــة ليأخــذ صــورة أوليــة عــن مــا

خاصــــــةً تضــــــاريس الــــــبلاد، مناخهــــــا وجبالهــــــا وودياٰڈــــــا وحۘــــــܢ مســــــالكها 
المختلفــــــــــــــــــــــة. نــــــــــــــــــــــذكر ࢭــــــــــــــــــــــي هــــــــــــــــــــــذا الصــــــــــــــــــــــدد دراســــــــــــــــــــــات كــــــــــــــــــــــل مــــــــــــــــــــــن 

  ).١٧٥٢ - ١٧٢٠( shaw) وشاو١٧٢٥(peyssonnelبايسنال
بالطابع العسكري،  وتم؈قتالدراسات العسكرية إبان الاحتلال - ب

تلمسان، من طرف وكمثال نذكر تلك الۘܣ أقيمت عڴى منطقة ترارة ب
 BOITEL , وبواتل  GUINARDوقينار NOIXالضباط نواكس 

الذين ركزوا عڴى المعرفة المعمقة للمنطقة من كل 
ولعل أشهر الدراسات   .(M.Boitel.A.Canaval.1891)١١الجوانب.

 Hanoteauكانت لمنطقة القبائل (ت؈قي وزو) الۘܣ أنجزها كل من 
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قة القبائل وأعرافها" الۘܣ تحت عنوان "منط  letourneuxوكذلك
  .١٨٩٣صدرت سنة 

الدراســــــات الكولونياليـــــــة الأكاديميـــــــة، نســــــتطيع أن نشـــــــ؈ر ࢭـــــــي هـــــــذا  -ج
وهــو أحــد الجــامعي؈ن الــذين   Emile Masquerayالمحــور إڲــى دراســة

  اهتموا بالإشكالية الاستعمارية من الزاوية العلمية.
^éqçÖçeæ†nÞù]æ…^ÛÃj‰÷]V^⁄Ãe]… 

ستعان فيه الاستعمار بخدمات ࢭي الوقت الذي ا
الأن؆روبولوجي؈ن استطاع أن يجد م؄ررات لتوظيف علماء 
الأن؆روبولوجيا لدراسة المستعمرات، تمثلت ࢭي غياب الدراسات 
التاريخية حول هذه الشعوب. وحۘܢ الدراسات الۘܣ توفرت قبل 
الاحتلال الفرنسۜܣ، بالإضافة إڲى قلْڈا قامت فرنسا بالتأكد مٔڈا ࢭي 

يدان. لقد ألصقت بالأن؆روبولوجيا ٮڈمة العلم الذي يخدم الم
الاستعمار لا لآۜܣء سوى أن البعض رأى أن الدراسات المونوغرافية 
والإثنولوجية الۘܣ أنجزها الغرب عڴى الشعوب الۘܣ استعمرها 
عملت عڴى كشف خصوصيات المجتمعات. ويرجع البعض قيام 

كتابات والدراسات التاريخية الأن؆روبولوجيا ٭ڈذه المهمة إڲى غياب ال
   )٢١، ص١٩٩٩مولاي الحاج مراد، ( .١٢لهذه المجتمعات

حيث يع؄ر الأن؆روبولوڊي الأنجل؈قي إ.بريتشارد عن العلاقة ب؈ن 
الاستعمار والأن؆روبولوجيا بقوله: "إذا كانت السياسة الاستعمارية 
لحكومة ما، تقوم عڴى حكم شعب من الشعوب بواسطة رؤسائه، 

لمفيد أن يعرف من هم هؤلاء الرؤساء، ما ۂي وظيفْڈم، فمن ا
وسلطْڈم وامتيازاٮڈم، وواجباٮڈم، فإذا سلمنا بأن حكم شعب ينبڧي 
أن يتم وفقًا لشرائعه الخاصة وعاداته الخاصة، فيجب أولا أن 

 ،٢٠٠١الزواوي بغورة، (.١٣نكتشف هذه الشرائع وهذه العادات"
البداية من طرف المستعمر  لقد سخرت الأن؆روبولوجيا ࢭي. )٢٧ص

لاحتلال الشعوب بواسطة استغلال المعلومات المجمعة عن الأهاڲي 
الۘܣ سمحت لهم بٔڈب خ؈راٮڈم الاقتصادية وسلّڈم مقوماٮڈم 
الثقافية، وذلك باستخدام وسائل متنوعة كالتجهيل والإفقار، القهر 
 والإكراه والعنف وحۘܢ القتل. هذا ما حدث للشعب الجزائري من

) عندما أقدمت فرنسا عڴى ١٩٥٤- ١٩٤٥الف؅رة الممتدة ما ب؈ن (
تجريد المواطن؈ن من ممتلكاٮڈم وأراضٕڈم وتهج؈رهم إڲى الجبال. فقد 

يقول: ومنذ  ١٩٥٧أيلول من سنة  ١٧كتب فريديريك أنجلز ࢭي 
احتل الفرنسيون الجزائر لأول مرة حۘܢ الآن، كانت هذه البلاد 

اصلة ࢭي إراقة الدماء والسلب والعنف. لأعمال متو  ميدانالبائسة 
بينما أولئك البائسون من أفرادها الذين بقوا عڴى قيد الحياة قد 
سقطوا ضحية القتل الجماڤي أو فريسة أهوال القهر 

 .)١٢، ص١٩٨٥أحمد البعلبكي، (١٤والوحشية.
  Alexis de tocquevilleلقد حاول ألكسيس دو توكوفيل

والمعرفة حول الجزائر من خلال  اريةالاستعمالربط ب؈ن السياسة 
تحليل إحدى المراسلات الاستعمارية الۘܣ تطرقت إڲى دراسة العادات 
ڈا: "لم تكن لنا  والتقاليد والأعراف السائدة لدى الجزائري؈ن، مضموٰ
أية أفكار واضحة عن مختلف القوميات الۘܣ تسكن المنطقة 

اني لأي كلمة من ونواميسها الاجتماعية، وقد كنا نجهل أبسط المع
ڈا وحۘܢ جغرافية البلد نفسه، موارده، مجاريه  اللغة الۘܣ يتحدثوٰ

فيليب لوكا جون كلود فاتان، (.١٥المائية، مدنه والخصائص المناخية
حيث يضيف نفس الكاتب "فعندما نتمكن من  .)٩٤، ص٢٠٠٢

اللغة ومعرفة الخلفيات وممارسات العرب، وعندما نتمكن من 
يمنة الۘܣ يكٔڈا هؤلاء الرجال للحكم السابق (أي اكتساب نفس اله

الحكم ال؅ركي) عندئذ يصبح المجال متاحا لنا لممارسة أساليبنا ࢭي 
 ٩٧نفسه، ص( .١٦الحكم ومن تم فرنسة البلاد ولفها من حولنا

لقد تب؈ن لنا من هذه الرسالة أن الحركة الاستعمارية عڴى الجزائر ).
ة، ولكن سمحت لها الدراسة لم تقتصر عڴى فرض منطقها بالقو 

الأوڲى الۘܣ استقْڈا عن الشعوب الأخرى المسماة (بدائية ووحشية) 
ببلورة الفكرة الإيديولوجية للتدخل الاستعماري الم؄رر عڴى أساس 
إيديولوڊي مقبول بالنسبة له (أي الغرب)، وقد تجڴى ذلك فيما 

ماله الذي ينتمܣ من حيث أعErnest Mercier كتبه أرنست مرسۛܣ 
تحت عنوان "مسألة  ١٩٠١) ࢭي كتابه سنة ١٨٩٠-١٨٧٠إڲى الف؅رة (

 la question indigène en-٢٠الأهاڲي ࢭي الجزائر ࢭي بداية  ق

Algérie au comménement de XX siècle.  فقد بدا له أن وضع
الأهاڲي غ؈ر كاف، والحال أن المعارف حول  السكانالمعارف حول 

سكان  ۂي الۘܣ لا تبعث عڴى الرضا، وهو سبب طيب هؤلاء ال
للخلوص إڲى أن هناك فرقا ب؈ن الأوروبي؈ن والأهاڲي ومن تم حق 

  .)٢٥ص نفسه،(١٧الأوائل ࢭي إدارة شؤون الآخرين.
كان للاستعمار نفس المنطق مع مختلف الشعوب الۘܣ 

كانت البحوث  ١٩٥٦قبل استقلاله سنة  السوداناستعمرها، ففي 
لمرحلة الاستعمارية تجرى عڴى أيدي باحث؈ن أجانب وتحت خلال ا

إشراف حكومة أجنبية، وۂي الف؅رة الۘܣ أنجز فٕڈا إ.بريتشارد، 
عبد الغفار محمد أحمد، (.١٨ونادل، ولئڈارت، وبيكستون أعمالهم

. لقد وضح بريتشارد هذه العلاقة ب؈ن الأن؆روبولوجيا )٢، ص٢٠٠٢
ي ب؈ن الطرف؈ن خلال الاحتلال والمستعمر ࢭي التعاون الذي أجر 

ال؄ريطاني للسودان، حيث يقول: شجعت حكومة السودان 
الإنجل؈قي المصري آنذاك بشكل دائم البحث الأن؆روبولوڊي ࢭي جنوب 
السودان سواء كان اح؅رافيًا أم عڴى سبيل الهواية. فقام 

 – ١٩٠٩ج.ج.سليجمان وزوجته و.د.سليجمان بمسوح ࢭي الف؅رت؈ن (
) ونشرت ملاحظاٮڈما إڲى جانب معلومات ١٩٢٢ – ١٩٢١) و(١٩١٠

ࢭي الكتاب المعنون "القبائل الوثنية  ١٩٣٢أخرى جمعها آخرون سنة 
ࢭي السودان النيڴي". وقد صرح إ.بريتشارد بأنه قام بست زيارات إڲى 
جنوب السودان وأجرى دراسات عڴى المناطق الۘܣ لم يغطٕڈا 

ة الأوڲى، أما خلال الزيارات الزوجان سليجمان من قبله ࢭي الزيار 
الخمس الأخرى فقد أجرى دراسات مكثفة للأزاندي والنوير 
وللأنواك بدرجة أقل. وقد قام كذلك لئڈارت بخمس زيارات إڲى 

) قام خلالها ١٩٥٤-١٩٤٨جنوب السودان أيضًا خلال الف؅رة (
بدراسة مكثفة عڴى الدينكا والأنواك. كما قام نادل بمواصلة أعمال 

تشارد وسليجمان ࢭي وسط سكان جبال النوبا. بينما ركزت بري



  
  

                                                                                                                                                              

 ...والٔانثروبولوجيا التاريخ، ون العربيبوحس
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 مقالات

 ٢٠١٣ ديسمبر – ونعشرالو الثانيالعدد – سادسةالسنة ال

-١٩٥١الباحثة ج؈ن بيكستون عڴى دراسة المانداري ࢭي الف؅رة ماب؈ن (
). لقد كانت رغبة الحكومة ࢭي رعاية البحوث الأن؆روبولوجية ١٩٥٢

جزءًا من سياسة عامة دعمْڈا وزارة المستعمرات لجمع المزيد من 
التنظيم الاجتماڤي للسكان، ونظم  المعلومات الموثوق ٭ڈا عن

معتقداٮڈم، حيث تعاونت الإدارة الاستعمارية مع الأن؆روبولوجي؈ن ࢭي 
الهدف الرئيسۜܣ  وكانهذه المرحلة عڴى غرس إيديولوجيا الاستعمار. 

نفسه، ( .١٩هو ضبط السكان الوطني؈ن وقمعهم واستغلالهم
  .)٥،٤ص

è…^jÖ]æ†ñ]ˆr×ÖêŠÞ†ËÖ]…^ÛÃj‰÷]V^⁄ŠÚ^} 
إن وقائع وجرائم الاستعمار الفرنسۜܣ ࢭي الجزائر كث؈رة لا تعد ولا 

). ١٩٦٢-١٩٥٤تحظۜܢ وأبشعها حدثت إبان ثورة التحرير الجزائرية (
ولبشاعة ألوان التعذيب والجرائم من المذابح والمجازر يصنف 

المستقاة من  كتاباٮڈمالبعض من الباحث؈ن الجزائري؈ن من خلال 
ة، الاستعمار الفرنسۜܣ ࢭي الجزائر جريمة ضد شهادات وأحداث واقعي

غ؈ر أن الكتابات التاريخية ظلت  .)٢٠٠٦مجاود محمد، (.٢٠الإنسانية
) من جانب الجزائري؈ن، ذلك لأن ١٩٥٤- ١٨٣٠غائبة خلال الف؅رة (

الاستعمار قد بالغ ࢭي تزوير الوقائع والأحداث التاريخية، قاصدًا 
عقد النقص، وإڲى إظهارنا بذلك إڲى تعقيدنا، أي جعلنا نشعر ب

بمظهر يتامى التاريخ، دون ماض أو وجود كدولة وكأمة كانت لها 
مساهمْڈا ࢭي الحضارة الإنسانية. ويرجع السبب إڲى أن كتابة التاريخ 
كما يرى بعض المؤرخ؈ن هو الذي يكتب بأعلام أبنائه لأٰڈم أدرى 
 بوقائعه ومجرياته الصادقة. وࢭي مقابل ذلك ظهرت كتابات
الفرنسي؈ن وف؈رة ࢭي هذا المجال الۘܣ نراها دوما أٰڈا كتابات مزيفة 
غرضها تنظيف التاريخ الفرنسۜܣ من ما اق؅رفه من جرائم ضد 

جيلاڲي بلوفة عبد القادر،المرجع السابق، (٢١الشعب الجزائري.
  .)٢١٠ص

وتُعد هذه صورة من صور طمس الحقائق وتشوٱڈها الۘܣ لازال 
علٕڈا إڲى اليوم ࢭي تدخلاته العسكرية العالم الغربي يعتمد 

والسياسية ࢭي كث؈ر من بلدان العالم الآخر. وعڴى هذا الأساس ينبڧي 
أن يكتب تاريخ بلادنا كما يرى قاسم نايت بلقاسم بعقلنا بطريقة 
منهجية ومنظمة، وب؇قاهة علمية، ولكن أيضا بروحنا، تماما كما 

. )٢٧٤، ص٢٠٠٧اسم، مولود قاسم نايت بلق(. ٢٢تفعل جميع الأمم
إن الذين كتبوا عنا من المؤرخ؈ن الغربي؈ن قد اتخذوا من أرشيف 
بلداٰڈم مصادر للبحث وأهملوا بقية دور الوثائق، خاصة ال؅ركية 
والتونسية والجزائرية والليبية، عن قصد أو غ؈ر قصد فوقع بعضهم 

كث؈رة وكب؈رة. وقد حاول هؤلاء المؤرخون اٮڈام  أخطار بذلك ࢭي 
وبنا بأٰڈا عقيمة القريحة، فحسب إدعا٬ڈم لم يع؆روا عڴى وثائق شع

كتبت بأيدي مغربية، ولا وجدوا ما يعتمدون عليه ࢭي دراساٮڈم 
التاريخية. ويقول مؤلف كتاب: السياسة العثمانية تجاه الاحتلال 

) أن الأرشيف التونسۜܣ والجزائري ١٨٤٧-١٨٢٧الفرنسۜܣ للجزائر(
 ٥٠٠ركي بقي مهملًا تمامًا، وقد بقي أك؆ر من والليۗܣ، العربي منه وال؅

دف؅ر عربي وتركي ࢭي الجزائر غ؈ر مفهرسة ولا عرفت محتوياٮڈا. 

ويضيف: إن هذه الدفاتر تشكل مصدرًا أساسيًا لدراسة الحكم 
ال؅ركي بالبلاد من حيث الإدارة والاقتصاد وجباية الضرائب وتأث؈ر 

رًا لدراسة المجتمع الحباس، وبصفة عامة تعد هذه الوثائق مصد
أرجمند كوران، مرجع (.٢٣الجزائري أثناء وجود الأتراك بالبلاد

  .)٤سابق، ص
ïçjŠ¹]î×Â^éqçÖçeæ†nÞù^eè…^jÖ]íÎøÂV^⁄‰^‰
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تكمن هذه العلاقة ࢭي الإنتاج المعرࢭي الذي تأسس كمنهج 
للتحليل الأن؆روبولوڊي ع؄ر مراحل الدراسات التاريخية 

والثقافية الۘܣ وجدت عند  الاجتماعيةبولوجية عڴى الأنظمة والأن؆رو
مختلف الشعوب. وقد تحددت هذه العلاقة من خلال الاتجاه؈ن 

  التالي؈ن:
: أعت؄ــر أول تيــار فكــري ࢭــي تــاريخ النياســة، ظهــر ࢭــي الاتجــاه التطــوري -

)، حيـث تعـاطى هـذا الاتجـاه ١٩١٠-١٨٥٠أي ما ب؈ن ( ١٩أواخر القرن 
ســـــة بدراســـــة مختلـــــف الشـــــعوب الۘـــــܣ تعاقبـــــت ع؄ـــــر مـــــع موضـــــوع النيا

الزمن ࢭي مختلـف أنحـاء العـالم عڴـى درجـات متفاوتـة مـن الثقافـة. إن 
إنســـان المجتمعـــات الغـــابرة المعاصـــر عڴـــى مـــا يقـــول الباحـــث التطـــوري 
هـــــــو صـــــــورة عـــــــن أجـــــــدادنا القـــــــدماء وعـــــــن مجـــــــتمعهم الـــــــذي كنـــــــا قـــــــد 

فســر تاريخيــا شـهدناه ࢭــي مــا مغـۜܢ. وموضــوع البحــث الأساسـۜܣ هــو أن ن
مختلـــف المراحـــل الۘـــܣ مـــرت ٭ڈـــا البشـــرية ع؄ـــر اكتشـــاف القـــوان؈ن الۘـــܣ 

، ١٩٩٧جـــــــــاك لومبـــــــــار،(.٢٤أتاحـــــــــت الانتقـــــــــال مـــــــــن مرحلـــــــــة إڲـــــــــى أخـــــــــرى 
هــــــذا عــــــن الموضــــــوع، أمــــــا فيمــــــا يخــــــص المــــــنهج فــــــإن الاتجــــــاه  .)٦٤ص

التطــــــــوري يعتمــــــــد عڴــــــــى التــــــــاريخ لكنــــــــه تــــــــاريخ تخميۚــــــــܣ، أي اف؅راعــــــــۜܣ 
إذ أنـــه لا يملـــك بالنســـبة لهـــذا الـــنمط مـــن وحســـب أي تـــاريخ ملتـــبس، 

المجتمعـــــــــات تلـــــــــك المســـــــــتندات الۘـــــــــܣ يعتمـــــــــدها تقليـــــــــديا، أي الوثـــــــــائق 
 .٢٥المكتوبـة الۘـܣ تـأتي لتؤكـد صـحة واقــع تـاريڏي مـا أو حـدث تـاريڏي مــا

كمـــــــــــــــــــا أن المقاربـــــــــــــــــــة التاريخيـــــــــــــــــــة ࢭـــــــــــــــــــي الدراســـــــــــــــــــة  .)٦٥نفســـــــــــــــــــه، ص(
نتقـــــــال مـــــــن الأن؆روبولوجيـــــــة تف؅ـــــــرض دراســـــــة الظـــــــاهرة الۘـــــــܣ تحـــــــتم الا 

مرحلــــة إڲــــى أخــــرى، بحيــــث تــــؤدي هــــذه الحتميــــة التاريخيــــة إڲــــى تفســــ؈ر 
ســــبۗܣ، أي عنــــدما تتــــوفر معطيــــات معينــــة حــــول وقــــوع ظــــاهرة معينــــة 
تــــؤدي إڲــــى نشــــأة ظــــواهر عــــن الظــــاهرة الۘــــܣ ســــبقْڈا. نــــذكر عڴــــى ســــبيل 

)، ١٨٧٧-(المجتمــــــــــــــع الغــــــــــــــابر المثــــــــــــــال أعمــــــــــــــال كــــــــــــــل مــــــــــــــن ل.مورغــــــــــــــان
) وكـــــذلك ١٨٦٥-خ البشـــــري ونمـــــو الحضـــــارةوإ.ب.تايلور(بـــــدايات التـــــاري

  ).١٨٧١-(الثقافة البدائية
: اســــــتخدم هـــــــذا الاتجـــــــاه أيضــــــا التـــــــاريخ كـــــــأداة الاتجــــــاه الانتشـــــــاري  -

تفســـ؈رية للتغ؈ـــر الاجتمـــاڤي، حيـــث بحـــث ࢭـــي صـــيغ الانتشـــار مـــن ثقافـــة 
إڲى أخرى، أي كيـف ينتقـل عنصـر ثقـاࢭي مـن مجتمـع إڲـى آخـر. وبالتـاڲي 

وضـــــوع ۂـــــي نظـــــرة تاريخيـــــة تتنـــــاول دائمـــــا كيفيـــــة فـــــإن نظرتـــــه لهـــــذا الم
حصول التغ؈ر ع؄ر الزمن. إڲى جانب ذلك كانت نظرتـه جغرافيـة أيضـا 
لأٰڈــا تتــابع التغ؈ــرات الۘــܣ تحــدث ࢭــي أقــاليم ومنــاطق معينــة. لقــد عمــل 
هــــذا الاتجــــاه عڴــــى إثبــــات تاريخيــــة الشــــعوب المف؅رضــــة دون تــــاريخ ع؄ــــر 

نــت، ميشــال إيــزار، المرجــع الســابق، بيــار بو (. ٢٦دراســة توزيعهــا المكــاني



  
  

                                                                                                                                                              

 ...والٔانثروبولوجيا التاريخ، ون العربيبوحس

א    
١٥٦  

IS
SN

: 2
09

0 
– 

04
49

 
 

ية
رون
كت
 إل
ية
دور

مُ. 
حكّ
. مة

ية
سنو

ع 
رب

  

 مقالات

 ٢٠١٣ ديسمبر – ونعشرالو الثانيالعدد – سادسةالسنة ال

فعنــــــــــــــدما ســــــــــــــجلت الأن؆روبولوجيــــــــــــــا الوظيفيــــــــــــــة مقارباٮڈــــــــــــــا  .)٢١٧ص
المنهجيــــة بالملاحظــــة والتحقيــــق الشــــفهܣ، انشــــغل علمــــاء التــــاريخ عڴــــى 

أعــدت تـــاريخ Ethnohistoire المصــادر المكتوبــة. فالعرقيـــة التاريخيــة 
يخ الغـرب تحـت المجتمعات الۘܣ يقال عٔڈا بـدون تـاريخ، وقـد عـولج تـار 

الزاويــــة الأن؆روبولوجيـــــة الۘـــــܣ تـــــدرس الحيـــــاة الجماعيـــــة، ولـــــيس فقـــــط 
الأحــــــــداث الكب؈ــــــــرة والعظمــــــــاء مــــــــن الرجــــــــال، والمجتمعــــــــات الحكوميــــــــة 

    .(Claude Rivière.2002,p18)٢٧والطبقات المهيمنة
ومنذ الثلاثينيات تطورت الأن؆روبولوجيا التاريخية ࢭي فرنسا 

(تاريخ الأحداث) الۘܣ أصبحت ٮڈتم  حيث تأسست مدرسة الحوليات
بالحاضر وبالتحولات ع؄ر الزمن، ووجهت علماء التاريخ إڲى دراسة 
الميدان، والأحداث الجزئية والبنيات الاجتماعية. وهذه موضوعات 

     (Ibid.p19).٢٨ذات أهمية بالنسبة لعلماء الأن؆روبولوجيا حاليا
يتطلب تعاون كل نستطيع القول؛ أن البحث ࢭي تاريخ الشعوب  

من علماء التاريخ والأن؆روبولوجيا من أجل تزاوج التقنيات للوصول 
  إڲى الحقائق البعيدة.

  
  
  
  

₣íÿÛŽi^} 
والأن؆روبولوجيا  التاريخسمحت لنا دراسة هذه العلاقة ب؈ن 

بتأكيد العلاقة القديمة بئڈما، حيث من الصعب كتابة تاريخ 
والاجتماعية. وتعت؄ر الشعوب دون معرفة أنظمْڈا الثقافية 

الأن؆روبولوجيا المعرفة الۘܣ تكشف عن الحقائق، وتساهم بفعالية 
ࢭي إثراء التاريخ. وأما القول بغياب الكتابات التاريخية فهو ࢭي 
اعتقادنا صنع استعماري يحمل ࢭي طياته عدة أهداف ونوايا، 
استطاع أن يجسدها ࢭي اس؅راتيجياته أثناء الاستعمار وبعده تجاه 

ختلف الشعوب. وقد تجڴى ذلك بوضوح ࢭي العلاقة ب؈ن الاستعمار م
  بشكل خاص.  والأن؆روبولوجيا
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السياســــــــــــــــة العثمانيــــــــــــــــة تجــــــــــــــــاه الاحــــــــــــــــتلال الفرنســــــــــــــــۜܣ  أرجمنــــــــــــــــد كــــــــــــــــوران. )١(
 ٢(ترجمـة) عبـد الجليـل التميمـܣ.ط نقله عـن ال؅ركيـة ،)١٨٤٧-١٨٢٧للجزائر(

  Goody.Jack.Histoire;et;Anthropologie, convergences et (2)  .١٩٧٤. تونس.الشركة التونسية لفنون الرسم
divergences. Ethnologie française XXIII, 1977.   (3) françois. laplantine, l'anthropologie, ed, payot. paris, 2001.   

، ترجمـــــــة معجـــــــم الأثنولوجيـــــــا والأن؆روبولوجيـــــــا، ميشـــــــال إيـــــــزار، بونـــــــتبيـــــــار  )٤(
، المؤسســـــــــة الجامعيــــــــــة للدراســــــــــات والنشــــــــــر ١اح الصــــــــــمد،طوإشـــــــــراف مصــــــــــب
                          .François. Laplantine. op.cit (5) .٢٠٠٦والتوزيع"مجد"،

  المرجع السابق. بيار بونت، ميشال إيزار، )٦(
  نفسه.المرجع  )٧(
الإشـــكالية المعرفيـــة للسوســـيولوجية الكولونياليـــة ࡩـــي محمـــد أكڴـــي،  فرداڊـــي )٨(

نـة مـن الأبحـاث الكولونياليـة الۘـܣ أنجـزت حـول منطقـة دراسـة عي الجزائر:
. أعمـال الملتقـى الـوطۚܣ علــم القبائـل، ࡩـي علـم الاجتمــاع والمجتمـع ࡩـي الجزائــر

الاجتمـــــاع والمجتمــــــع ࢭـــــي الجزائــــــر، أيــــــة علاقـــــات؟ تنســــــيق عبـــــد القــــــادر لقجــــــع،  
  ، دار القصبة للنشر، الجزائر.٢٠٠٢و) ماي ٦، ٥، ٤( وهران أيام

   .نفسهالمرجع  )٩(
  .Nedroma et le pays des traras. description par M. Boitel. A. Canaval. S.G/A.P.O tome XI.1891 (11)  .نفسهالمرجع  )١٠(
مكانــة التحقيــق الميــداني ࡩــي الدراســات الأن؆روبولوجيــة. مــولاي الحــاج مــراد،  )١٢(

، مركــز البحــث ࢭــي أي مســتقبل للأن؆روبولوجيــا ࡩــي الجزائــر ࡩــي وقــائع الملتقــى:
  .١٩٩٩نوفم؄ر٢٢.٢٣.٢٤ولوجيا الاجتماعية والثقافية. وهران الأن؆روب

، دار بحث ࡩي الأصول والمبادئ والتطبيقـات: المنهج البنيوي  ،الزواوي بغورة )١٣(
  .٢٠٠١الهدى، ع؈ن مليلة الجزائر 

، ١،طالمســألة الزراعيــة أو الوعــد الراقــد ࡩــي ريــف الجزائــر، البعلبكــيأحمــد  )١٤(
  .١٩٨٥منشورات عويدات، ب؈روت، باريس

نقـد السوســيولوجيا  -جزائـر الأن؆روبولـوجي؈ن، جـون كلـود فاتـان لوكاـفيليـب  )١٥(
منشـورات  ، ترجمة محمـد يحيـاتن، بشـ؈ر بـولعراف، وردة لبنـان.الكولونيالية

  .٢٠٠٢ الذكرى الأربع؈ن للاستقلال، وزارة المجاهدين.
  .نفسهالمرجع  )١٦(
  .نفسهالمرجع  )١٧(
، ࢭـــي أركامـــاني، الســـودانحالـــة الأن؆روبولوجيـــا ࡩـــي الغفـــار محمـــد أحمـــد،  عبـــد )١٨(

 . الموقع:٢٠٠٢،أوغسطس٣مجلة الآثار والأن؆روبولوجيا السودانية العدد
http://www.arkamani.org/vol/_3/Anthropology_vol/state_
of_anth_arabic.htm                                    

  .نفسهالمرجع  )١٩(
ريريـــــة وتـــــداعياٮڈا سياســـــة التعـــــذيب الاســـــتعمارية إبـــــان الثـــــورة التح: نظــــرا )٢٠(

مجـــاود محمـــد. مكتبـــة الرشـــاد للطباعـــة والنشـــر  ، تحـــت إشـــراف أ.د.المعاصـــرة
  .٢٠٠٦بلعباس/الجزائر س. والتوزيع.

دراســـــة –الكتابـــــات الفرنســـــية حـــــول التعـــــذيب بلوفـــــة عبـــــد القــــادر،  جيلاڲــــي )٢١(
  المرجع السابق. .تحت أشراف محمد مجاود. نقدية ࡩي كتاب: أرابائيل برانش

 ،دار الأمــــــــــــــة،٢.جأصــــــــــــــالية أم انفصــــــــــــــاليةنايــــــــــــــت بلقاســــــــــــــم، قاســــــــــــــم  مولـــــــــــــود )٢٢(
  .  ٢٠٠٧الجزائر،

  مرجع سابق. كوران، أرجمند )٢٣(
، المركـــــز ١، ترجمـــــة حســـــن قبيســـــۜܣ.طمـــــدخل إڲـــــى الإثنولوجيـــــالومبـــــار،  جـــــاك )٢٤(

  .١٩٩٧الثقاࢭي العربي، ب؈روت،
  نفسه.المرجع  )٢٥(
  .Claude Rivière, Introduction à l’anthropologie, éd., Hachette, paris, 2002. (28) Ibid (27)  .المرجع السابق بيار بونت، ميشال إيزار، )٢٦(

  


